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W.D. Bakker-Buiten te Raalte, 
appellante, 
advocaat: mr. C.J. van Dijk, 
tegen 
G.M.E. Meij-Schmitz te Rosmalen, h.o.d.n. 
Meij 
Typeservice, 
geïntimeerde, 
in eerste aanleg en in hoger beroep niet 
opgeroepen, noch verschenen. 
 
Verzoek tot conservatoir verhaalsbeslag en 
leveringsbeslag op domeinnaam, 
Domeinnaam is vermogensrecht ex art. 3:6 
BW, In casu geen conservatoir 
verhaalsbeslag op domeinnaam, nu 
openbare verkoop waartoe beslag leidt 
strijdig is met merken- en 
handelsnaamrechtelijke bescherming 
waarop geïntimeerde beroep doet, Verlof 
tot conservatoir leveringsbeslag op 
domeinnaam wel verleend 
 
[BW Boek 3 - 6] 
 
» Samenvatting 
Een domeinnaamregistratie kan in het 
onderhavige geval wel degelijk als 
vermogensrecht in de zin van art. 3:6 BW 
worden aangemerkt. De registratie van een 
domeinnaam en het daarop volgend 
gebruik van die naam kunnen ertoe 
strekken – en dat zal zeker hier het geval 
zijn waar de domeinnaam wordt gebruikt in 
het kader van ondernemingsactiviteiten van 
geïntimeerde – om haar stoffelijk voordeel 
te verschaffen. Daarbij komt dat de 
bedoelde domeinnaam kennelijk ook voor 
appellante een vermogensrecht 
vertegenwoordigt, nu zij de daarop sterk 
gelijkende naam heeft gedeponeerd en als 
handelsnaam gebruikt en inbreuk op de 
daaraan te ontlenen rechten als 
schadeveroorzakend aanmerkt. De door 
geïntimeerde gebruikte domeinnaam zal 
bovendien overdraagbaar zijn, omdat de 
SIDN in de praktijk aan overdracht haar 
medewerking verleent. 
Het verzoek om verlof tot het leggen van 
verhaalsbeslag is evenwel in het 
onderhavige geval niet toewijsbaar. 
Zodanig beslag moet ertoe leiden dat de 
domeinnaam in beginsel in het openbaar 
verkocht zal gaan worden, zodat appellante 
zich uit de opbrengst kan voldoen. Het 
beroep van appellante op de jegens een 
ieder te handhaven merken- en 
handelsrechtelijke bescherming van haar 
handels- en domeinnaam is niet 
verenigbaar met openbare verkoop en 
overdracht aan een derde van daarmee 
strijdige of verwarringscheppende namen. 
Summierlijk is komen vast te staan dat 
appellante recht en voldoende belang heeft 
bij het leggen van het verzochte 
leveringsbeslag. Voorshands is niet 
onaannemelijk dat geïntimeerde in een 
procedure zal worden veroordeeld tot 
beëindiging van het gebruik van haar 
domeinnaam en tot het verlenen van 
medewerking aan de registratie van deze 
domeinnaam ten name van appellante. Zij 
zal zich langs de weg van dit beslag de 
door haar verlangde zekerheid kunnen 
verschaffen (dat haar aanspraak niet zal 
kunnen worden gefrustreerd), terwijl het 
beslag voor geïntimeerde niet belastend is, 
in het bijzonder haar tijdens het geding niet 
zal belemmeren in de bedrijfsuitvoering. 
» Uitspraak 
1. Het geding in eerste aanleg 
(...; red.)  
2. Het geding in hoger beroep 
2.1. In het appelschrift met bijlagen heeft 
Bakker-Buiten de (rechts)opvatting van de 
voorzieningenrechter bestreden en 
geconcludeerd tot vernietiging van de 
beschikking waarvan beroep en, kort 
gezegd, tot begroting van haar vordering op 
€ 10.000,= en tot het verlenen van verlof 
tot verzekering van verhaal conservatoir 
beslag te leggen op de internetdomeinnaam 
‘‘beautypartners.nl’’ met uitvoerbaar 
verklaring van de beschikking op de 
minuut en op alle dagen en uren, met 
bepaling dat de eis in hoofdzaak moet 
worden ingesteld binnen 4 weken na het 
leggen van het beslag. 
2.2. Meij-Schmitz is niet in kennis gesteld 
van het appel. 
2.3. Mr. van Dijk heeft ter zitting van 10 
januari 2007 het verzoek mondeling 
toegelicht en vragen aan de zijde van het 
hof beantwoord. Bij die gelegenheid werd 
uitspraak bepaald op heden. 
3. De beoordeling 
3.1. Vermogensrecht 
3.1.1. Anders dan de voorzieningenrechter 
is het hof van oordeel dat een 
domeinnaamregistratie in het onderhavige 
geval weldegelijk als vermogensrecht in de 
zin van artikel 3:6 BW kan worden 
aangemerkt. De registratie van een 
domeinnaam en het daarop volgend 
gebruik van die naam kunnen ertoe 
strekken, en dat zal zeker hier het geval 
zijn waar de domeinnaam wordt gebruikt in 
het kader van ondernemingsactiviteiten van 
Meij-Schmitz, haar stoffelijk voordeel te 
verschaffen. Daarbij komt dat de bedoelde 
domeinnaam kennelijk ook voor Bakker-
Buiten een vermogensrecht 
vertegenwoordigt, nu zij de daarop sterk 
gelijkende naam heeft gedeponeerd en als 
handelsnaam gebruikt en inbreuk op de 
daaraan te ontlenen rechten als 
schadeveroorzakend aanmerkt. 
3.1.2. De door Meij-Schmitz gebruikte 
domeinnaam zal bovendien overdraagbaar 
zijn omdat de SIDN in de praktijk aan 
overdracht haar medewerking verleent. 
3.2. Verhaalsbeslag 
3.2.1. Het verzoek om verlof te verlenen tot 
het leggen van verhaalsbeslag is evenwel in 
het onderhavige geval niet toewijsbaar. 
Zodanig beslag moet ertoe leiden dat de 
domeinnaam in beginsel in het openbaar 
verkocht zal gaan worden zodat Bakker-
Buiten zich uit de opbrengst kan voldoen. 
Het beroep van Bakker-Buiten op de jegens 
een ieder te handhaven merken- en 
handelsrechtelijke bescherming van haar 
handels- en domeinnaam is niet 
verenigbaar met openbare verkoop en 
overdracht aan een derde van daarmee 
strijdige of verwarringscheppende namen. 
3.2.2. Tevens is het hof van oordeel dat er 
onvoldoende vrees voor verduistering van 
de domeinnaam bestaat. Het lijkt niet erg 
waarschijnlijk dat de onderneming haar 
handelsnaam zal verduisteren, reeds omdat 
zulks zou meebrengen dat de onderneming 
in dat geval geen gebruik meer zou kunnen 
maken van die naam (in welk geval 
Bakker-Buiten in zoverre een deel van haar 
doel ook heeft bereikt). De stelling van de 
advocaat van Bakker-Buiten dat overdracht 
aan een derde kan plaatsvinden teneinde de 
rechten van zijn cliënte te frustreren of zich 
in de onmogelijkheid te plaatsen om aan 
een met een dwangsom versterkte 
veroordeling tot overdracht van de 
domeinnaam te voldoen, zal (theoretisch) 
kunnen opgaan, maar er bestaan gaan 
aanwijzingen dat deze situatie zich hier zal 
gaan voordoen. 
3.3. Leveringsbeslag 
3.3.1. In het petitum van het inleidend 
verzoekschrift en dat van het appelschrift 
wordt niet gerept over het leveringsbeslag. 
Onder punt 1 van appelschrift wordt 
vermeld dat het appel zich richt tegen 
zowel de afwijzing van het verlof tot het 
leggen van verhaalsbeslag als de afwijzing 
van het verlof tot het leggen van beslag tot 
afgifte. Ter zitting heeft de advocaat van 
Bakker-Buiten aangegeven dat met de 
formulering van het petitum niet is beoogd 
het verzoek te beperken tot verhaalsbeslag. 
Het hof kan de advocaat in deze uitleg 
volgen en het petitum aldus uitleggen 
(zoals de voorzieningenrechter ook al deed) 
dat tevens verlof verzocht wordt tot het 
leggen van leveringsbeslag. 
3.3.2. Voor leveringsbeslag is het stellen en 
aannemelijk maken van enige vrees voor 
verduistering niet vereist, artikel 734 lid 4 
Rv. Openbare verkoop en overdracht aan 
een derde zijn niet aan de orde. Naar het 
oordeel van het hof is summierlijk komen 
vast te staan dat Bakker-Buiten recht en 
voldoende belang heeft bij het leggen van 
het beslag. Daartoe neemt het hof in 
overweging dat voorshands niet 
onaannemelijk is dat Meij-Schmitz in een 
procedure zal worden veroordeeld tot 
beëindiging van het gebruik van haar 
domeinnaam en tot het verlenen van 
medewerking aan de registratie van deze 
domeinnaam ten name van Bakker-Buiten. 
Zij zal zich langs de weg van dit beslag de 
door haar verlangde zekerheid kunnen 
verschaffen (dat haar aanspraak niet zal 
kunnen worden gefrustreerd) terwijl het 
beslag voor Meij-Schmitz niet belastend is, 
in het bijzonder haar tijdens het geding niet 
zal belemmeren in de bedrijfsuitvoering. 
3.4. Verdere beslissingen 
3.4.1. Het verzoek tot uitvoerbaar 
verklaring van de beschikking op de 
minuut wordt afgewezen omdat Bakker-
Buiten daarbij geen belang heeft omdat 
haar een voor executie vatbare grosse 
wordt afgegeven. Het verzoek tot 
uitvoerbaar verklaring op alle dagen en 
uren wordt afgewezen omdat gesteld noch 
gebleken is dat het leggen van het beslag zo 
spoedeisend zou zijn dat beslaglegging op 
de toegestane dagen en uren niet mogelijk 
zou zijn of afgewacht zou kunnen worden. 
3.4.2. Het hof zal bepalen dat de eis in 
hoofdzaak moet worden ingesteld binnen 4 
weken na het leggen van het beslag, 
waarbij onder de hoofdzaak mede een kort 
geding verstaan kan worden. 
4. De uitspraak 
Het hof: 
vernietigt de beschikking waarvan beroep; 
en opnieuw recht doende: 
verleent Bakker-Buiten verlof tot het 
leggen van leveringsbeslag op de 
domeinnaam ‘‘beautypartners.nl’’ 
geregistreerd door en in gebruik bij Meij-
Schmitz; 
wijst af hetgeen meer of anders is verzocht; 
bepaalt dat de eis in de hoofdzaak moet 
worden ingesteld binnen 4 weken na het 
leggen van het beslag. 
» Noot 
1. Meij-Schmitz maakt gebruik van de 
internetdomeinnaam ‘‘beautypartners.nl’’, 
die zij bij de Stichting Internet 
Domeinregistratie Nederland (SIDN) heeft 
doen registreren. Bakker-Buiten stelt dat zij 
(i) gerechtigd is tot het woordmerk 
‘‘beauty-partner’’ en (ii) de naam ‘‘beauty-
partner’’ als handelsnaam en als 
internetdomeinnaam in gebruik had voordat 
MeijSchmitz de domeinnaam 
‘‘beautypartners.nl’’ deed registreren. 
Bakker-Buiten stelt daarnaast dat Meij-
Schmitz door het gebruik van deze 
domeinnaam inbreuk maakt op haar 
woordmerk en handelt in strijd met het 
bepaalde in art. 5 Handelsnaamwet, waarin 
(kort gezegd) een verbod is opgenomen op 
het voeren van een handelsnaam die (bijna) 
gelijk is aan een reeds door een andere 
onderneming gevoerde handelsnaam, 
indien daardoor verwarring tussen die 
ondernemingen bij het publiek te duchten 
is. In verband hiermee heeft Bakker-Buiten 
de voorzieningenrechter verzocht om verlof 
tot het leggen van conservatoir 
verhaalsbeslag en van conservatoir beslag 
tot afgifte op de domeinnaam 
‘‘beautypartners.nl’’. Het verzoek is door 
de voorzieningenrechter afgewezen, 
overwegende dat een domeinnaam als 
zodanig geen vermogensrecht en geen 
roerende zaak is. Bakker-Buiten heeft van 
deze beslissing appel ingesteld, hetgeen 
heeft geleid tot de hier te bespreken 
beschikking van het Hof ’s-Hertogenbosch. 
2. Het hof overweegt dat een domeinnaam 
een vermogensrecht in de zin van art. 3:6 
BW is en dat dit vatbaar is voor overdracht 
omdat de SIDN in de praktijk aan 
overdracht van een domeinnaam haar 
medewerking verleent. Het hof trekt hieruit 
(kennelijk) de conclusie dat op een 
domeinnaam beslag kan worden gelegd. 
Het hof wijst het verzoek om verlof tot het 
leggen van het beslag tot afgifte toe. Het 
verzoek om verlof tot het leggen van 
verhaalsbeslag wijst het hof af en motiveert 
deze afwijzing als volgt. Een 
verhaalsbeslag moet in beginsel leiden tot 
een openbare verkoop. Voldoening van de 
beslaglegger uit de opbrengst en de door 
Bakker-Buiten gezochte merken- en 
handelsrechtelijke bescherming is niet 
verenigbaar met de verkoop en overdracht 
aan een derde van een daarmee strijdige of 
verwarringscheppende (domein)naam. 
3. Het oordeel dat een domeinnaam een 
vermogensrecht is, lijkt mij juist. Een 
domeinnaam zal er in het algemeen toe 
strekken de rechthebbende stoffelijk 
voordeel te verschaffen, hetgeen 
domeinnamen onder de in art. 3:6 BW 
gegeven definitie van vermogensrechten 
brengt. Dit betekent dat een domeinnaam 
tevens een goed is: zie art. 3:1 BW. 
4. Is een domeinnaam vatbaar voor 
overdracht? In art. 3:83 lid 1 BW is 
bepaald dat in beginsel overdraagbaar zijn: 
eigendom, beperkte rechten en 
vorderingsrechten. Zou over de 
overdraagbaarheid van andere goederen in 
het Burgerlijk Wetboek niets bepaald zijn, 
dan zou men kunnen verdedigen dat ook de 
overdracht van andere goederen mogelijk 
is. In lid 3 van art. 83 BW is echter bepaald 
dat alle andere rechten slechts 
overdraagbaar zijn wanneer de wet dit 
bepaalt. Deze bepaling lijkt de overdracht 
van het niet in de wet geregelde recht op 
een domeinnaam uit te sluiten. Opmerking 
daarbij verdient, dat ook als art. 83 lid 3 
BW of een daarmee vergelijkbare bepaling 
niet in ons Burgerlijk Wetboek zou zijn 
opgenomen, met een beroep op de 
geslotenheid van ons goederenrecht kan 
worden verdedigd dat overdracht van een 
domeinnaam niet mogelijk is. 
5. Miskent het hof een dwingende en 
slechts voor één interpretatie vatbaar 
lijkende wetsbepaling door te oordelen dat 
een domeinnaam wel vatbaar voor 
overdracht is? Dat valt nog maar te bezien. 
W. Snijders, die als regeringscommissaris 
bij de totstandkoming van het BW 
betrokken is geweest, heeft er in een 
doorwrocht betoog in WPNR 2005 (6607 
en 6608), p. 79-85 en p. 94-102, voor 
gepleit om ‘‘De ongelukkige bepaling van 
art. 3:83 lid 3, waarvan de 
wetsgeschiedenis geen ratio vermeldt, [zo 
uit te leggen] dat zij zo min mogelijk 
schade aanricht.’’ Hij betoogt dat een goed 
waarvan in de wet niet is bepaald dat dit 
kan worden overgedragen, overdraagbaar is 
als de overdraagbaarheid in het stelsel van 
de wet past en aansluit bij de wel in de wet 
geregelde gevallen en verwijst daarbij naar 
het arrest Quint/Te Poel (HR 30 januari 
1959, NJ 1959, 548, m.nt. DJV). Snijders 
trekt de conclusie dat een domeinnaam 
overdraagbaar is; het wel in de wet 
geregelde geval is de figuur van de 
contractsoverneming (art. 6:159 BW). Dat 
de grens tussen goederen- en 
verbintenissenrecht daardoor vervaagt tot 
een voor osmose geschikt membraan lijkt 
hem niet te deren; het tegendeel lijkt het 
geval (zie t.a.p., in het bijzonder p. 81-82). 
Het voert te ver om in het kader van een 
noot verder op Snijders’ betoog in te gaan 
of hier andere publicaties over dit 
onderwerp te bespreken. Wel wijs ik op 
enige literatuur die van belang is voor de 
vraag of domeinnamen overdraagbaar zijn 
en hoe open of gesloten ons 
vermogensrecht in het algemeen en ons 
goederenrecht in het bijzonder is: W. 
Snijders in Onderneming en 10 jaar nieuw 
Burgerlijk Recht (Serie Onderneming en 
Recht deel 24), 2002, dezelfde in NJB 
2007, p. 10-16, Th.C.J.A. van Engelen, 
Onverkoopbare vermogensrechten (Serie 
Onderneming en Recht deel 26), 2003, 
Th.F. de Jong, De structuur van het 
goederenrecht (diss. Groningen), 2006 en 
T.H.D. Struycken, De numerus clausus in 
het goederenrecht (diss. Nijmegen, Serie 
Onderneming en Recht deel 37), 2007. 
6. In de praktijk worden 
internetdomeinnamen regelmatig 
overgedragen en verpand, worden door 
voorzieningenrechters regelmatig 
veroordelingen tot overdracht daarvan 
uitgesproken en het komt regelmatig voor 
dat op een domeinnaam beslag tot levering 
wordt gelegd; vgl. het eerder aangehaalde 
opstel van Snijders in het WPNR, p. 85. Uit 
een blik op de website (www.sidn.nl) en in 
het reglement van het SIDN blijkt dat deze 
instantie de overdracht en verpanding van 
en beslaglegging op domeinnamen 
accepteert casu quo faciliteert. Daartegen 
lijkt ook geen enkel maatschappelijk 
bezwaar te bestaan. Het stilzitten van de 
wetgever ten aanzien van de 
overdraagbaarheid van allerhande 
vermogensrechten steekt hierbij schril af. 
In het kader van de operatie Marktwerking, 
deregulering en wetgevingskwaliteit waren 
ideeën over dit onderwerp ontwikkeld en 
bestond het voornemen om te bezien of art. 
3:83 lid 3 BW in dit verband zou moeten 
worden aangepast; zie onder meer 
Kamerstukken II 24 036, 2002/03, nr. 291, 
2001/02, nr. 258 (p. 64-65) en 2000/01, nr. 
182. Tot concrete voorstellen van de 
wetgever heeft een en ander niet geleid, 
naar verluidt als gevolg van een negatief 
advies van de Commissie auteursrecht (dit 
advies is gepubliceerd in AMI 2002, p. 42-
45). 
7. Vatbaar voor (verhaals)beslag zijn in 
beginsel al de goederen van een 
schuldenaar, mits de wet of, in geval het 
goed een vordering is, de aard van de 
prestatie waarop de vorderingen betrekking 
heeft zich daartegen niet verzet. Een beslag 
dat geen reëel uitzicht biedt op verhaal op 
het beslagen object is in beginsel niet 
mogelijk; vgl. HR 29 oktober 2004, «JOR» 
2004/338, m.nt. A. van Hees (Van den 
Bergh/Van der Walle en ABN Amro). 
Voor beslag op zaken betekent dit, dat zij 
voor overdracht vatbaar moeten zijn. Voor 
beslag op vorderingen ligt dit anders, als 
deze door de beslaglegger (beter gezegd: de 
deurwaarder) kunnen worden geïnd. Neemt 
men aan dat een domeinnaam 
overdraagbaar is, dan is deze tevens 
vatbaar voor (verhaals)beslag. De 
beslissing van het hof om in dit geval geen 
verlof tot het leggen van een dergelijk 
beslag te verlenen, wordt gedragen door de 
overweging dat het door Bakker-Buiten 
nagestreefde doel niet met een executoriale 
verkoop en overdracht van de domeinnaam 
kan worden bereikt. 
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